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IT-siisteemide administreerimine

IT-slisteemide administreerimise Gppekaval oli kommentaare kokku 781, nendest positiivsed 291,

224 negatiivsed ja 265 neutraalsed.

Tudengite jaoks oli oluline ainete kasulikkus, praktilisus, kaasavad ja motiveerivad dppemeetodid
ning korraldusliku info selgus ja kattesaadavus. Ainete 10ikes oli seis nende aspektidega kiill

erinev, kuid Uhtse positiivse joonena saab vélja tuua dppejoudude abivalmiduse ja padevuse.

Positiivsena toodi valja kursused, mis on kasulikud ja praktilised koos motiveerivate tlesannetega.
Aine Ulesehitus ja struktuur olid loogilised. Korralduslik info ja dppematerjalid olid kéattesaadavad
ning esitatud vaga poOhjalikult, detailselt ja tudengikeskselt. Semestri alguses tehti k&ik hasti
selgeks. E-tugi toimis hasti, 6ppematerjalid olid asjakohased, kaasaegsed, loogilise Ulesehitusega,
struktureeritud, pdhjalikud ja sisaldasid kasulikku materjali. Oppeaines kasutatavad keskkonnad
olid hé&sti koostatud ning tehnoloogiad huvitavad ja ajakohased. Mdnel Oppeainel oli oma
veebileht, kust leidis kergelt tles materjalid ja tundide salvestused. Samuti aitasid head kodut6od
ainet omandada. Praktikumid olid huvitavad ning kasulikud ja digimaterjalid toetasid aine
omandamist. Loengud ja ulesanded olid huvitavad, pdnevad, kasulikud ning hasti korraldatud.
Palju kasu oli dppenéidetest ning asjalikku tagasisidet sai peaaegu iganddalaselt. Loengujargsed
testid motiveerisid tudengeid regulaarselt dppima. Tudengeid motiveeris, et korralikult sooritatud
kodut6ddega oli vOimalik eksamist vabastus saada ja see andis pdhjust suvenemiseks ja
pingutamiseks. Samuti oli Ghel kursusel hindamisststeem, mis vGimaldas tudengitel saada
punktisumma le 100% ja see oli samuti vdga motiveeriv. Kiideti kursust, milles kasitleti
huvitavaid ja vajalikke tehnoloogiaid ning tundides oli védga mugav keskkond kusimuste

kiisimiseks ja arutlemiseks.

Kriitikana toodi vélja kursus, millel oli vaga ndudlik hindamissiisteem ja kui tegu on A/IMA
hindamisega mdjus tudengitele demotiveerivalt, et aine l&bimiseks pidi kursuse sooritama 100%
peale. Samuti oleksid tudengid oodanud kontrollt6é puhul lisaks punktisummale saada ka teada,
millises kiisimuses oli neil viga v6i mis oli 6ige vastus. Puudusena toodi vélja ka thes aines
kaitsmine, mis toimus elava jarjekorra alusel ja kujunes seet6ttu kaootiliseks. Probleemiks oli ka
oluliselt suurem ainemaht, mis ei klappinud EAP-de arvuga ning liiga ndudlikud eeldused
sissejuhatavate kursuste puhul. Toodi vélja, et tihe Ulesande puhul ldheb algajal juba 20-30 tundi

ning algkursuse kohta oli sisu liiga keeruline, tehniline ja mahukas. Loengusalvestustel olid



tehnilised probleemid heliga, mistdttu ei olnud nende toel vBimalik ainet omandada ning ka
slaididel polnud selleks piisavalt informatsiooni. Seminarito6 oli esimese kursuse tudengite jaoks
liiga keeruline ja neilt eeldati varasemaid teadmisi. Toodi valja ka, et Moodles on algajal koodi
kirjutamine véga keeruline. Tudengitel oli raske ainet omandada kui aine kodulehel oli segane
struktuur, info ei olnud kergesti leitav, loengusalvestuste link ja kodutodde tahtajad olid puudu voi
leidmatus kohas. Cisco keskkonnas ilmnesid mdningad puudujddgid, peamiselt materjalide
aegumisega. Probleemiks oli ka liiga palju teooriat, mille asemel oleks soovitud elulisi néiteid ja
praktilisi Ulesandeid. Puudust tunti ka loengute salvestustest ning kaasaegsemast materjalist, sest
Uks kursus baseerus vanale dpikule, mille asemel oleks vdinud olla midagi kaasaegsemat.
Iseseisvate Ulesannete materjalid olid aegunud ja umbes 5-6 aasta vanused operatsioonisiisteemid.
Lisaks sellele eeldasid need samm-sammult dokumentatsiooni jéargi tegutsemist ja ei jatnud
vOimalust loovaks ja individuaalseks I&henemiseks. Samuti toodi valja, et eksamikusimused olid
tudengite hinnangul liiga keerulised ja ebatapsed. Oppematerjalid ilmusid Moodlesse hilinemisega
ja seega ei olnud puudunud tudengitel v8imalik iseseisvalt jarele 8ppida. Oppekavas esines ka
aine, millel oleks IT tudengite meelest vdinud olla rohkem seoseid 1T-ga, kuid seal oli hoopis
mdistete tuupimine ja spetsiifiline terminoloogia ning sellisel kujul ei ole sellel tudengite jaoks
vaartuslikku rolli. Tudengid sooviksid faktiteadmiste péhe tuupimise asemel luua pikaajalisi

seoseid.

Oppejéudude puhul toodi kriitikana vélja, et loenguid oli igava esitlusstiili ning keeruliste seletuste
tottu vaga raske jalgida. Tudengid oleks lisaks loengute kuulamisele ja esitluste tegemisele
soovinud mdnda p&nevamat dppemeetodit. Samuti toodi valja dppejoud, kelle puhul j&i mulje, et
ta tahtis rohkem demonstreerida enda teadmisi kui arendada Glidpilaste omi. Oppejdud reklaamis
liiga suure osa loenguajast erinevat tarkvara, Kritiseeris tudengite otsuseid kasutada teisi rakendusi
ning proovis neid Umber veenda kasutama enda poolt heaks kiidetud tarkvara. Seet6ttu ei mgjunud
Oppejoud tudengitele austavalt ega tudengikeskselt. Uhtlasi hilines tagasiside ja |Gpphinde

valjapanek lle kuu aja.

Positiivsena toodi valja, et dppejoud on asjatundjad, valdavad oma ainet suurepéraselt ja abistavad
tudengeid koos abidppejéududega Discordis. Oppimise tegi huvitavaks see kui 6ppejdud t6i vaga
elulisi nditeid. Ka keeruline materjal osatakse lihtsasti omandavaks muuta. Oppejéud annavad aine

sisu hésti edasi, oskavad ennast védga hasti ja arusaadavalt véljendada, kaasavad tudengeid ning



teevad oma t66d siidamega. Oppejdud olid abivalmid, professionaalsed, positiivse suhtumisega,
toetavad, hoolivad, vastutulelikud, entusiastlikud, intelligentsed, sdbralikud, l8busad, inimliku
suhtumise ja hea huumorimeelega. Tagasiside ja vastused kisimustele saabusid alati Kiiresti.
Samuti meeldisid tudengitele pdnevad tunnid koos kulalisdppejdududega. Tanu headele

Oppejdududele oli tudengitel 16bus Gppida.

Soovitusena toodi vélja lisada hindamisslisteemi vahekontrolltédd, et soodustada teooria jooksvat
omandamist eksamiks tuupimise asemel. Samuti soovitati koordineerida loenguid ja
harjutustunde, et nendes késitletavad teemad oleksid kooskdlas ja rohkem voiks olla vahetéhtaegu,
mis motiveeriksid tudengeid regulaarselt tegutsema. Oppekava kvaliteedi parandamiseks voiks
eeltoodud tagasisidest lahtudes teha eelkBige muudatusi kursuste Gppemeetodites,
hindamiskriteeriumites ja tdéhelepanu podrata, et esmakursuslased saaksid sissejuhatavates ainetes
vajalikud baasteadmised eelteadmiste olemasoluta. See tekitaks rohkem huvi ja motivatsiooni

jatkata.

Ariinfotehnoloogia

Avriinfotehnoloogia Gppekaval oli kommentaare kokku 1187, nendest positiivsed 591, 298

negatiivsed ja 298 neutraalsed.

Palju positiivseid kommentaare tuli ainete kasulikkuse, praktiliste véljundite ja selge tlesehituse
kohta. Enamasti on kursused alustavatele IT tudengitele joukohased, huvitavad ja motiveerivad.
Saadi vaartuslik praktiline kogemus ja ainete téomaht oli sobilik. Eraldi toodi valja ained, mille
loengutes olid pdnevad ja aktiivsed arutelud ning aine motiveeris tudengeid regulaarselt lilkuma.
Ainetes olid huvitavad teemad, motiveerivad dppemeetodid, pShjalikud materjalid, selgelt vélja
toodud hindamiskriteeriumid ning hindamine oli arusaadav ja loogiline. Samuti olid olemas
loengusalvestused ja pdnevad lisamaterjalid. Loengute ja harjutustundide salvestused olid hea
kvaliteediga ning vdimaldasid paindlikult ainet omandada. Harjutustunnid ja grupitééd olid
huvitavad, késitlesid reaalelulisi nditeid ning motiveerisid tudengeid. Moodles oli kdik vajalik info
olemas ning materjalid olid arusaadavad ja kasulikud. Samuti olid vaga kasulikud harjutustunnid
ning toimusid regulaarsed testid ja kodut6od, mis aitasid jarjel plsida ning motiveerisid tegutsema
ja pingutama. Saadi palju praktilisi oskusi ja kasulikke teadmisi. Erladi toodi valja ka aine, mis oli

hea Ulesehitusega, loogiline, struktureeritud ja programmeerimise algteadmiste omandamiseks



véga kasulik. Oppeaine struktuur ja tahtajad olid vaga selged kohe semestri alguses ning kogu
korralduslik info oli Moodles saadaval. Mdnel dppeainel oli ka I6busa kujundusega informatiivne
koduleht, kus koik info ja materjalid olid kergesti leitavad. Klassiruumis oli ilesandeid mugav ette
néidata, sest nii sai kohest tagasisidet ja kiisimusi kusida. Tudengitele meeldis ka mdistlik tdémaht,
mida sai kohandada tanu vabatahtlikele lisalilesannetele. Lisapunktide teenimise vdimalus oli
motiveeriv ning Moodle testid kasulikud. Iganddalased testid hoidsid Gleval tudengite
motivatsiooni regulaarselt 8ppida. Oppematerjalidena olid kasutuses YouTube'i videod ning
erinevad allikad, mis olid p6hjalikud ja abistavad. Samuti toimis h&sti Teamsi chattide kasutamine,

kuid kohati olid 6ppej6ud liiga koormatud ja vastust pidi nddalaid ootama.

Palju kommentaare sai kursus, mis koosnes StarterTallinn programmist ning dppejou enda poolt
peetavatest loengutest. Programm oli kasulik, arendav ja 0limalt hé&sti korraldatud, aga
ulikoolipoolne korraldus sai tudengitelt palju kriitikat. Programmi avadritus ja 6ppejou avaloeng
toimus samal ajal ning tudengitele ei tulnud infot, kus nad olema peaksid voi kuidas toimub aine
korraldus. T66de maht oli semestri 18ikes vaga ebailihtlane ning esimesel poolel polnud midagi
esitada, aga detsembris oli Uheks téhtajaks mitu t66d, sest dppejoud oli tahtajad sassi ajanud. Osa
praktikume toimus kesklinnas, kuhu kohale minemine ei sobinud tudengite tunniplaaniga.
Moodle’i keskkond oli viga struktureerimata, vajalikku infot ei olnud vdimalik iiles leida ning
ulesannete esitamise kohad olid eelmise vdi Ule-eelmise aasta tdhtaegadega. Eksamikisimused
olid aine sisuga véhe seotud ning eksamile minnes ei teadnud tudengid tihtegi oma semestri jooksul
esitatud t60 tulemust — 16puks ilmus Moodle’isse koondhinde punktisumma ilma iihegi tdiendava
selgituse ega tagasisideta. Oppejéud valdas kiill ainet hasti ja oskas elulisi véartuslikke naiteid

tuua, kuid aine puuduliku struktuuri ja informatsiooni téttu oli aine omandamine raskendatud.

Kitsaskohtadena mainiti teiste ettevotete ja programmidega seotud kursuste koolipoolset
korraldust, ainete e-tuge ja tagasiside kvaliteeti. Uhe aine maht oli liiga suur ja tudengite hinnangul
olid tlesanded keerukad, ndudsid palju iseseisvat uurimist ning dppimist ja seda eriti varasema
Java kogemuse puudumise tottu. Probleemiks oli ka see, et tdhtaegadest anti teada viimasel hetkel,
puudu oli toetavatest materjalidest Moodles, kandideerimisprotsess jéi ettevotetelt vastuste
viibimise t6ttu segaseks ning dokumentatsiooni juhend vdiks olla konkreetsem. Loengute ja
harjutustundide teemad ei olnud koosk®dlas, ajagraafikud olid nihkes, to0juhendid ebatdpsed ning

loengud ei olnud eriti huvitavad. Uhel juhul kasutati Gppemeetodina raamatust konspekteerimist,



aga see ei olnud motiveeriv meetod, sest vottis vaga palju aega, teemad ja terminid olid keerukad
ning ei kattunud aines kasitletuga ja 16puks seda ei hinnatudki. Raamat soovitati valja vahetada
mone kontsentreerituma ja kaasaegsema vastu. Loengusalvestused olid aastast 2016, kohati ilma
helita ning vaga halva kvaliteediga, mistdttu ei saanud nende abil materjali omandada. Uhel juhul
toodi valja, et hindamiskriteeriumis peaks olema konkreetsemalt soOnastatud, et eksamile
paasemise eeldus on kontrollt6éd sooritamine positiivsele tulemusele, sest sellega tekkis semestri
I6pus ootamatusi ja probleeme. Tudengite jaoks oli arusaamatu, miks konsultatsioonid olid
tasulised ning nentisid, et nad oleksid aines paremini jarje peal kui oleks olnud ka tasuta vdimalusi.
Samuti oli Gppekavas aine, mis oli tudengite meelest kohatu, sest ei kasitlenud kuidagi nende

erialaga seotut, ei vastanud Gpivaljunditele ning ei saadud aru, miks see nende dppekavas on.

Oppejdudude puhul toodi kriitikana vélja, et kokkusaamised dppejéuga ei toimunud tunniplaani
jargi ning monel korral jaid ilma Gppejou teatamata &ra. Tudengitel jai mulje, et ka dppejoud ei tea
tapselt, mida tudengitelt oodatakse ja milline voiks olla 1dpptulemus. Puudust tunti ka 6ppejéudude
vastutulelikkusest, sest tundidest ei olnud videosalvestusi ning haigestumise korral ei olnud
voimalik tagantjérele tilesandeid esitada. Oppejdudu ei olnud vdimalik meili teel katte saada. T6id
hinnati liiga rangelt ning ei selgitatud kindla hinde andmise p&hjust. Samuti toodi Vvélja, et
Oppejoud oleks voinud rohkem Moodle vdimalusi kasutada eriti t4htaegade seadmiseks ja hinnete
avaldamiseks, et anda tudengitele parem (levaade. Hilines nii dppekorralduslik info kui ka
tagasiside. Harjutustundides oleks Gppejéud voinud inimeste suure arvu tottu ka ise ekraanil
ulesandeid lahendada, et tudengid saaksid mdttekdike jalgida. Harjutusiilesanded Moodles olid
kasitsi kirjutatud ja tiles pildistatud mistdttu oli neid raske lugeda. Uhe abiGppejdu puhul ei olnud
tema tehtud pikad detailsed demod arusaadavad ega kasulikud, sest abidppejoud pobises enda ette
ning midagi polnud v@imalik meelde jatta. Soovitusena pakuti, et need vdiks filmida ette, et igatks
saaks omas tempos suveneda ja kaasa teha vOi siis vOiks olla piisavalt pdhjalikud
kommentaaridega commitid. Liiga vaikne kdne vdi raskesti arusaadav diktsioon oli probleemiks
ka mdne teise dppejou puhul ning seetdttu laks osa jutust tihti kaduma ja raske oli kuulata. Puudu
oli ka personaalsest tagasisidest Ulesannetele, isiklikele praktikumitlesannetele ja eksamile.
Oppejoud kiirustas harjutustundides liigselt ja teda oli keeruline jalgida. Mitme 6ppejduga ainete
puhul oleksid dppejdud vBinud omavahel paremini koordineerida, sest hindamine oli kohati vaga
erinev. Uks Gppejdud vais lahenduse heaks Kiita, teine aga vottis mone juhendis mainimata detaili

parast punkte maha. Tudengitele tundus, et esmakursuslastena hinnati nende pisivigu liiga rangelt.



Samuti toodi kriitikana valja, et ks 6ppejoud valdas aine sisu pealiskaudsemalt ning ei osanud

tudengeid vigade lahendamisel aidata. Samuti mdjus ta kohati ebaviisakalt ja etteheitvalt.

Kill aga oli tudengitel palju positiivset tagasisidet 6ppejoudude tudengikesksuse ja pédevuse
kohta. Oppejoud selgitasid hasti ning on tunda, et nad valdavad aine sisu ja naudivad oma todd
védga. Palju toodi elulisi néiteid ja praktilisi pdhjendusi, miks mingi teema on oluline ning see
motiveeris tudengeid. Oppejéud olid tlimalt haritud ja suutsid ka keerulised teemad arusaadavalt
selgeks teha. Selgitasid véga pohjalikult, arusaadavalt ja hasti ning suunasid ja tdid elulisi
teemakohaseid nditeid, mis aitasid kaasa aine omandamisele. Vljendasid ennast konkreetselt ja
arusaadavalt, vastasid kusimustele ja olid lahenduskesksed ning tudengisdbralikud. Samuti kiideti
Oppejoudusid selle eest, et nad olid r6dmsameelsed, innustavad, armsad, vastutulelikud,
sObralikud, kannatlikud, mdistvad, toredad, siirad, asjalikud, ulimalt positiivsed, energilised,
abivalmid ja toetavad ning pakkusid abistavaid konsultatsioone. L&id meeldiva dhkkonna, olid hea
huumorimeelega, meili teel kiiresti kéttesaadavad ja esmakursuslaste tingimustega arvestavad.
Tagasiside oli kasulik ning seda saadi ldbi mitme kanali ja ménel juhul toodi vélja, et lausa
uleloomulikul kiirusel. Palju kasu oli kontrollt66 ja eksami jaoks tehtud teemade ja
naidisulesannete failidest ning tudengitele meeldis eksam suulise vestluse kujul. Samuti meeldisid

tudengitele huvitavad kilalisesinejatega loengud, mis raakisid elulistest teemadest.

Soovitusena toodi vilja, et loenguslaididel voiks vahem teksti olla, 6ppejoud vdiks teksti mitte
maha lugeda ning loenguslaidid vdiks ules laadida jooksvalt mitte vahetult enne eksamit. Samuti
toodi konkreetsemaid soovitusi kasutatud keelte ja programmide osas. Kuna ariinfotehnoloogia
Oppekaval dpetatakse C# keelt, voiks ka dppejoud néitelilesanded Pythoni asemel selles keele teha
ja olla valmis keelespetsiifilistele kiisimustele vastama, et ainest maksimaalset kasu saada. Samuti
soovitati Enterprise Architecti asemel kasutusele votta mone kaasaegsema ja kasutajasobralikuma
programmi voi koostada tudengitele detailse juhendi selle kasutamise kohta. Tudengid soovisid
ka, et jooksvalt esitatud (lesannetel oleks suurem osakaal, et motiveerida semestri sees t60d
tegema. Samuti toodi valja, et automaattestid andmed vdiks avalikustada paar nédalat parast
ulesande andmist, et tudengid saaksid oma t66des soovi korral parandusi teha. Lisaks toodi
soovitusena Vvélja, et majandus- ja ariinfotehnoloogia tudengeid vBiks nende erineva tausta tottu
kursusel ronkem eraldada ning nende tasemevahet arvesse votta. Kodutdod voiks semestri peale

uhtlaselt ara jaotada, et I6pus ei laheks nendega nii kiireks. Ménel juhul tunti puudust ka eksami



kordamiskusimustest ja selgest Glevaatest, millist materjali milliste tddde jaoks omandama peab.
Toodi valja, et need eksamiteemad, mida ei joutud loengus kasitleda, nende kohta oleks véinud

olla vabatahlikuks vaatamiseks salvestatud e-loengud.

Riistvara arendus ja programmeerimine

Riistvara arenduse ja programmeerimise Oppekaval oli kommentaare kokku 605, nendest

positiivsed 232, 133 negatiivsed ja 240 neutraalsed.

Kdige rohkem positiivset tagasisidet sai Oppejoudude abivalmidus, hea enesevaljendus- ja
seletamisoskausoskus ning sdbralik, positiivne ja vastutulelik suhtumine. Samuti meeldivad
tudengitele pdnevad loengud, praktilised tlesanded, iseseisvaks lahendamiseks jéetud pdnevad ja
arendavad Ulesanded, kursuste loogilised tlesehitused ning labimdeldud ja struktureeritud aine
sisu. Eraldi toodi vélja ka kasulik kodut6d, mis hdlmas kdiki teemasid ning aitas eksamiks hasti
ette valmistada. Toodi vélja, et kodutddd olid aine paremaks mdistmiseks ja enesekindluse
tostmiseks vaga head. Moodles olid kursused hasti Ules ehitatud ning nende struktuur loogiline.
Materjalid olid vaga head, mahukad, piisavalt konkreetsed, lihtsasti leitavad, mugavad,
arusaadavad ja toetavad. KOik see toetas iseseisvat dppimist. Ainete veebilehed olid mugavad ja
hindamissiisteem arusaadav. Praktikumid olid valjakutsuvad kuid kasulikud. Harjutustunnid,
grupitdod ja kursuse teemad olid huvitavad ning kasulikud. Eriti kiideti e-laborite kasutamist ning
vOimalust enesekontrollitestide ja laboritédde tulemusi parandada, sest see aitas kaasa aine
omandamisele. lgané&dalaste kontrolltddde tlesanded olid huvitavad ning tudengid omandasid

vajalikud baasoskused, et iseseisvalt keerulisemaid tlesandeid lahendada.

Mitme aine puhul tuli tagasisides vélja eesti- ja ingliskeelsete terminite segamine, mis tekitas
raskusi. Lisaks toodi Kkitsaskohtadena valja erinevaid e-Gppega seotud aspekte. Moodle
keskkonnast oli kohati raske materjale leida, puudu olid pohjalikud materjalid, pohjalik
baasteadmiste selgitmine semestri alguses ning ka struktuuri saaks loogilisemaks muuta.
Probleeme tekkis ka mittetoimiva eksami e-keskkonna automaathindajaga. Samuti vdiks Moodles
olevaid dpijuhendeid uuendada ja tdiendada. Raskemate lisalilesannete lahenduskaigud va@iksid
veebikeskkonnas tudengitele kattesaadavad olla, et tudengid saaksid ise oma vigu parandada.
Tudengid oleksid soovinud ka interaktiivsemaid dppemeetodeid, sest ainult loengu kuulamisest ja

slaidide lugemisest jai véheseks. Monel juhul tundsid tudengid puudust ka abistavatest



juhtnooridest ja lisamaterjalidest. Kohati ei kattunud loengutes kasitletud ja Moodle testides
kisitud teemad ning ka mdned eksamiteemad jéid ldse tundides késitlemata. Tundides jai puudu
selgitustest ning ndidisulesannetest ja suurema osa Oppimisest pidid tudengid tegema iseseisvalt
vOi konsultatsioonides. Nendele tudengitele, kes polnud varem Linuxiga kokku puutunud jéi
baasteadmistest puudu. Toodi valja, et aines vdiks alguses olla pikem sissejuhatus, et valtida
tudengite maha jaamist juba esimesel nadalal. Uhe aine kontrolltdode eest sai valesti vastatud
kiisimuste eest sai miinuspunkte, mis kandusid ka eksamile. See ei olnud tudengite jaoks
motiveeriv vaid hoopis vdga hirmutav. Tudengid ei saanud teada ka oma vigu ega 6igeid vastuseid

ning seega puudus neil véimalus oma vigadest dppida.

Puudusena toodi ka vélja, et mdned Gppejoud seletasid kohati liiga keerukalt ning nende
selgitustest ei olnud hasti aru saada. Samuti oli tudengite meelest tiks Gppejoud ebaeetiline, sest
pani kdigi kontrolltéo- ja eksamitulemused avalikult veebilehele, kus ei olnud mitte digete vastuste
arv vaid vigade arv ning sellega rikuti tudengite privaatsust, ei oldud nende suhtes austav ning see
ei haalestanud tudengeid kuidagi positiivselt. Vigade arv avalikul veebilehel oli ainuke tagasiside,
mis tudengid said. Eksamil nduti vdga suurel ma&ral faktiteadmiste meelde jatmist ning
abimaterjalid ei olnud lubatud. Oppejdu materjalid olid puudulikud ning ei katnud informatsiooni,

mis oli vélja toodud dpivaljundites.

Positiivsena toodi aga vélja, et dppejoud olid vaga r6dmsad, positiivsed, padevad, meeldivad,
jalgivad, entusisastlikud, abivalmid, vastutulelikud, otsekohesed, tudengikesksed ja sdbralikud.
Neid oli huvitav kuulata, nad olid mdistvad, tekitasid auditooriumis positiivse dhkkonna ja andsid
selgeid juhiseid. Oppejdud olid igal hetkel kattesaadavad, oma aines véaga padevad, mdistsid oma
eriala stivitsi ning seletasid heade ndidetega selgelt ja arusaadavalt. Suutsid ainet hasti edasi anda,
vastasid kusimustele péhjalikult ja selgelt. Samuti andsid nad kiiret, kasulikku ja pdhjalikku
tagasisidet. Neil oli hea suunamisoskus ja inimlik suhtumine. Isegi kui 6ppejou emakeel ei olnud
eesti keel valdas ta seda védga hasti ja oli valmis ennast tdiendama ning keelevigu parandama.
Loenguid esitati ladusalt ja entusiastlikult ning neid oli huvitav kuulata. Isegi lihikese ajaga
suudeti tudengitele palju teemasid héasti selgeks teha ning pakuti konsultatsioone. Tudengitele

meeldis aus ja motiveeriv tagasiside.



IT siisteemide arendus

IT ststeemide arenduse dppekaval oli kommentaare kokku 3393, nendest positiivsed 2183, 889

negatiivsed ja 321 neutraalsed.

Positiivsena tuli valja, et tudengite meelest oli mitu ainet, mis olid kasulikud ning silmaringi
avardavad. Samuti meeldis mitme aine suurepérane struktureeritus ning et ka kaugdppurite peale
oli mbeldud. Kaasa aitasid sisukas ja hasti struktureeritud e-0pe ning enesetestide vdoimalus. Aines
olid selged ja arusaadavad hindamiskriteeriumid, aine oli huvitav ning sellel oli hea koduleht,
milles oli kdik selgelt ja konkreetselt iihes kohas esitatud. Opitu valmistas tudengeid ette ka
t06eluks ja seda sai igapaevaselt rakendada. Tudengitele meeldis isetehtud projekt, mille kéigus
sai arendaja pilgu labi projekti arengutsuklit ndha ning arendati enda erialast métlemisoskust.
Materjalid olid sisteemselt (les ehitatud ja kattesaadavad ning vajadusel oli ligipaas
lisamaterjalidele. Tudengitele meeldisid slaidide pildid, materjali tlesehitus, loogiline jarjestus
ning voimalus fausilisi ndidiseid 1&hemalt uurida. Samuti meeldis tudengitele uuendus, et osa
materjali peale sai eksami teha juba semestri jooksul ning see andis neile teada nende taseme ja
vOimaldas koormust ihtlasemalt jaotada. Positiivne oli ka see kui punkte oli vdimalik koguda ka
aine jooksul, sest see tekitas lisamotivatsiooni ainega jarjepidevalt tegeleda. Palju kiita said ka

Oppeained, milles sai dpitut praktiliselt 1&bi proovida.

Negatiivne tagasiside tuli peamiselt thele ainele ja seda madala organiseerituse taseme tottu.
Oppematerjalid olid puudulikud, materjalide jaotus oli puudulik, milles kogu info oli slaididel ja
mida ei jagatud tudengitega. Need olid ilma Gppejdu ettekandmiseta arusaamatud voi olid slaidid
ise puudulikud. Aine oli struktureerimata, segane, arusaamatu, kaootiline ja planeerimata ning
ainemaht oli selgelt liiga suur. Paistis, et dppetdo oli arusaamatu ka 6ppejoule endale. Kogu aine
materjal oli ainult suuliselt esitatud ning ka eksami teooriakiisimused pdhinesid ainult suuliselt
jagatud infole. Samuti polnud ka selgelt arusaadavaid hindamiskriteeriume vdi olid need
vananenud ning ei ldinud hindamisega kokku. Polnud piisavalt infot eksami kohta ning see oli
vasitavalt pikk. Aine projekti ja kursuseprojekti vahel oli vahe kokkupuutepunkte. Kogu materjali
ei joutud kursuse jooksul kasitleda, aga eksamil oli nendest osadest siiski kiisimusi. Samuti vajaks
Oppematerjal uuendamist. Mingist hetkest puudus arusaam, mida tpselmalt tegema peab vdi mis
ees ootab. Tudengid oleksid soovinud loengute jarelevaatamise vdimalust, et teadmisi kinnistada

ja segaseks jaanud kohti (le vaadata, sest tihti oli loeng liiga keeruline, arusaamatu vG@i vaikne.



Linux keskkonna kontrolltéodel jai mulje, et automaattest ei vastanud tlesande kirjeldusele voi
ndudmisele ning kontrolltdddes esinenu ei kattunud tundides Gpetatud materjaliga. Kodutédde
kirjeldused kadusid thel hetkel &ra ning seda, mida vaja teha pidi hakkama otsima loenguvideotest.
Kirjeldused olid lakoonilised, hajutasid eesmérke ja véhendasid motiveeritust. Loengusalvestused
olid liiga vaikse kdlaga ja soovitati ka tle vaadata kas Oppeks kasutatud arenduskeskkonnale oleks
moni mugavam ja kaasaegsem alternatiiv. Tudengid oleksid oodanud ka eraldiseisvat
konsultatsioonivimalust kuhu tulla oma murede ja kisimustega. Ulesannete lahendamine oli
segane, lahenduskaigud ei jd&nud videosalvestusse, lahendamisel ei pakutud seletusi ning need
jaid tudengitele arusaamatuks. Mdne aine puhul jai tudengitele segaseks kuidas aine osad
omavahel kokku sobivad ja terviku moodustavad vdi miks aine tildse nende dppekavas on. Mone
aine puhul pakuti ka, et see vdiks olla inglise keele asemel eestikeelne. Kaugdppuritele tundus, et
neid koheldakse paevadppuritest halvemini. Erinevalt paevadppuritest ei antud neile vdimalust
sooritada kahte kontrolltood, mille edukal labimisel sai eksamist vabastuse. Esimene loeng jéeti
vahele ning alustati alles loengust nr 2. Info ei levinud mitte Moodle vaid kaasopilaste kaudu.
Samuti soovisid nad, et neile vBiks olla vBimalik keset t6dpaeva toimuvaid loenguid vaadata
videoloenguna. Nad oleks soovinud rohkem kohtumisi ja vahemalt hte aine teise poolde, mil

Ulesanded raskemaks muutusid.

Probleemiks oli ka 6ppejdudude madal organiseeritus. Toodi vélja Uhe dppejou kork, taktitu, ja
tudengite suhtes tileolev ning lugupidamatu suhtumine. Oppejoud andis Gleolevaid, trjuvaid ja
kohati vasturéékivaid vastuseid, mis olid vdga demotiveeriva mdjuga. Tunti, et loengud on nii
kaootilised, et nendes kdimisest pole kasu. Oppejdud hakkas aine korraldusest raakima enne
esimese loengu kellaaega ja seega jéid vaga paljud infost lihtsalt ilma. Oppejéud kadus loengu ajal
pikaks ajaks s66ma vOi koosolekule. Tagasiside ootamise aeg oli vaga pikk vdi seda ei saadudki
ning auditooriumis radgiti liiga vaikselt. Samuti ei olnud konspektis vélja toodud valemites
kasutatud tahtede tahendusi. Uhel juhul paistis tudengitele nagu 6ppejud oleks ara unustanud, et
ta on Oppejoud, aine viimased materjalid ilmusid vahetult enne semestri I18ppu ja jai mulje, et
dppejdul polnud aega ainet labi viia. Oppejdud voib ainet kiill suureparaselt vallata, aga unustas
ara, et tudeng ei tea veel kdike ning ei pooranud tdhelepanu tudengite jaoks vdorastele asjadele.
Loengud ja praktikumid olid véheselt ettevalmistatud ning valemitelehel ei olnud koiki
vajaminevaid valemeid. Esines segadust, millal toimuvad kontrollt6dd, dppejoul oli puudulik

valjendusoskus ja segane jutt ning teda oli raske katte saada. Mdnest teemast mindi liiga kiirelt



tile kuigi késitletu polnud veel tudengitele selge ning esines suhtumist “see on ju
iseenesestmdistetav”. Oppejdud ei kirjeldanud oma lahenduskiike ning konkreetne lahendus jii

tudengitele segaseks.

Positiivsena saab aga valja tuua, et paljud dppejoud puldsid oma aine tudengitele huvitaks teha.
Selgitasid lihtsalt ning arusaadavalt, mis aitas teemat paremini mdista ja tekitas huvi juurde uurida.
Andsid véga Kiirelt tagasisidet, vastasid kusimustele ning tulemused saadi Kiiresti katte. Mitmed
Oppejoud olid toredad, siidamega asja juures, heatahtlikud ja sdbralikud. Samuti 16id nad positiivse
ja sobraliku 6hkkonna, mis kutsus osalema. Veel kiideti Gppejoude, kes olid positiivsed,
entusiastlikud, rddmsameelsed, tdid vélja huvitavaid seoseid, olid motiveeritud, meeldivad,
professionaalsed ja abivalmid. Oli néha, et dppejoud valdasid oma ainet, olid oma ala spetsialistid
ja eksperdid ning olid oma aine 6petamisest huvitatud. Toodi palju teemakohaseid néiteid ja neid
ka isiklikust kogemusest. Tudengitele meeldis kui Gppejodud andsid ainet selgelt, hésti ning
arusaadavalt edasi ja suutsid isegi kohustusliku, igava voi keerulise materjali huvitavaks ja kdigile
selgeks teha. Kiideti dppejoudude selget ja kblavat loengu pidamise haalt, loengud moiveerisid
kuulama ning Oppejoud oskasid tudengitele tehtut pdhjendada. Tudengitele meeldis kuidas
Oppejoud nendega suhtlesid, nad said aru, mida neilt oodati nii aines kui ka eksamil ning toodi
valja oluline info mida endaga ainest kaasa votta. Positiivsena toodi ka valja kui 6ppejoul oli
susteemne ldhenemine, rahulik ja konkreetne materjalide esitlemine ning p6hjalikud ja elulised
néited teadmiste kasutamise kohta, mis t0oelus aitavad. Toodi vélja ka Oppejoud, kes on
varasemalt tudengite tagasisidet kuulda votnud ja seda ka rakendanud. Samuti meeldis tudengitele
kui 6ppejoud ei olnud praktikumideks koodi ette valmistanud, vaid see loodi nullist kohapeal ja
sai naha Oppejou mdttekadiku algusest 16puni. Tudengitele meeldis ka abibppejoudude siisteem
ning abi kisimise vdimalus. Positiivsena toodi valja ka 6ppejoud, kes tegi loengu véltel luhikesi

toredaid reklaamipause.

Informaatika
Informaatika 6ppekaval oli kommentaare kokku 1322, nendest positiivsed 608, 250 negatiivsed

ja 464 neutraalsed.

Aine korraldus ja Gppejoéudude pihendumus aitas oluliselt kaasa Opivaljundite saavutamisele.

Tudengitel oli huvitav tundides osaleda, loengud ja harjutustunnid téiendasid tksteist, olid



loogilised ning aine sisust oli voimalik saada pohjalik mitmekulgne tlevaade. Praktikumid aitasid
tanu huvitavatele tlesannetele ja vajalike vahendite olemasolule aine sisu omandamisele tugevalt
kaasa. Motiveeriv oli ka hindamissisteem, kus sai jooksvalt punkte koguda ja kasulikud
Oppematerjalid koos automaatse tagasisidestamisega. Ained olid kasulikud, enamasti hasti
organiseeritud, tudengitele meelepdraed, hasti korraldatud ja huvitavad. Positiivsena toodi vélja
Oppeaine, mis pakkus tudengitele humanitaaraine ndol head vaheldust ning vdimaldas pingevabas
atmosfadris arutelude pidamist. Tudengid olid motiveeritud aktiivselt kuulama ning kaasa raakima.
Toimusid huvitavad loengud arusaadavate selgituste ja nédidetega nung kasitleti paevakohaseid
teemasid. Eriti meeldisid tudengitele praktilised tlesanded. Tudengid pidasid eriti kasulikuks
ainet, mis andis hea pohja jargmiste ainete dppimiseks. Kodutto aitas efektiivselt dpitut kinnistada
ning eksamiks valmistuda. Suureks abiks oli Moodle keskkond vdi véga hasti Ules seatud aine
veebileht, mis oli ammendavate materjalidega, kasutajasdbralik ja voimaldas hdlpsalt vajalik teave
leida. Oppematerjalid ning aine sisu kasitlus olid selged ja pdhjalikud. Ulesanded olid sobivad
tudengitele, kellel puudus teemaga varasem kokkupuude, kuid samas ndudsid ainepunktidele
vastavas mahus pihendumust. Toodi valja, et aines dpitu oli kasulik, kuna kasitles olulisi to6turul
ndutud tehnoloogiaid. Vaéartuslikuks peeti harjutustunde ning huvitavad olid ka firmakulastused
ning projektitéd meeskondades. Oppekorraldus oli meeldiv, avardas silmaringi ning andis

valdkonnast mitmekulgse tlevaate.

Kriitikana toodi vélja 6ppeained, mis olid selgelt liiga mahukad eriti siis kui sooviti saavutada
parem tulemus kui l&bimiseks vajalik miinimum. Samuti oli mdnel juhul eksamile p&d&semine ja
selle positiivne sooritamine liiga rasked. Materjalid olid kohati isegi liiga p&hjalikud, sisu liiga
detailne ning kohati vananenud. Sellest tingituna oli eksamiks Opitav maht vaga suur. Téheldati ka
puudujaake dppematerjalide olemasolus vGi kvaliteedis, iseseisvate todde korralduses, hindamises
ning aine joukohasuses. Probleeme tekitasid ka lakoonilised koduste tilesannete Kirjeldused ning
muutuvad téhtajad. Esines olukordi, kus kodutdtde tahtajad olid vaga lihikese etteteatmisega.
Samuti ei meeldinud tudengitele see, et tulemust mdjutas osadel juhtudel grupp, kellega koos
grupitdod tehti ning ka gruppidele maéaratud mentorid erinesid taseme poolest. Harjutustundidest
ei piisanud kogu materjali omandamiseks ja teemad voeti 1abi vaid pealiskaudselt. Kahjuks ei
vastanud aga harjutustundides ja tunnikontrollides Gpitu kontrolltoode ega eksami nGudmistele
ning nende sooritamine oli ootamatult keeruline. Suuremahulise materjali omandamiseks

soovitatakse rohkem harjutustunde ning Gle tasuks vaadata ka hindamiskriteeriumid. Tudengid



oleksid soovinud ka igan&dalaste teadmiste kontrollide vahetulemusi tihedamini teada saada.
Toodi valja ka, et loengutes ja harjutustundides vdiks teemade jarjekord ajaliselt paremini kattuda.
Uhel juhul taheldati, et aine nimi ja Gpivaljundid ei vasta aine sisule ning soovitati aine timber

nimetada.

Kll aga oldi rahul tunde l4bi viinud 8ppejéududega. Oppejdud oli hiilgavad loengupidajad ning
igati padevad aine sisu edasi andmises. Oppejéud olid abivalmid, professionaalsed, entusisastlikud
ning tundsid huvi selle vastu kuidas tudengid hakkama saavad. Keerulised teemad muudeti selgesti
arusaadavaks labi pBhjalike selgituste ning tlesannetega, mis olid arendavad ja avasid teemast
parema pildi. Oppejéud olid viga toetavad ning oskuslikud aine sisu edasi andmisel. Samuti olid
suureks abiks vaga p@hjalikud konsultatsioonid. Loodud oli vagagi toetav dpikeskkond, milles
Oppematerjalid olid kattesaadavad, loodud oli kasulik suhtluskeskkond ning kiisimuste korral sai
personaalset abi. Tehtud tlesanded olid arendavad ja mitmekesised. Tudengitele meeldis kuulata
ka huvitavaid kulalisesinejaid. Samuti toodi valja aine, mida oli vdimalik labida tdiesti iseseisvalt,

kuid dppejdud oli alati abivalmis ning tegi vajadusel ka pingutusi tudengite motiveerimiseks.

Kiiberturbe tehnoloogiad

Kiberturbe tehnoloogiate dppekaval oli kommentaare kokku 809, nendest positiivsed 355, 271

negatiivsed ja 183 neutraalsed.

Oppekavas esines dppeaineid, mille kohta ei toodud vélja mitte iihtegi puudust. Positiivsena toodi
valja Oppeained, mis olid hasti korraldatud ja nende labimine oli pdnevust tekitav ning vdga
arendav. Tudengid olid pdhjalike materjalide toel motiveeritud iseseisvalt mdétlema ning
ulesandeid lahendama. Kiideti dppeainet, mis vdimaldas omandada kasulikke teadmisi, sisu oli
asjakohane ning kattis paljusid olulisi aspekte. Loodud olid head tingimused ka aine kaug@ppes
labimiseks. Oppeained olid hasti korraldatud, hindamine oli digeaegne ning eriti tulid kasuks
praktilised Ulesanded, mis aitasid sisu paremini mdista. Tudengid jaid rahule ainega, mis andis
ulatusliku Ulevaate valdkonnast ning 16i hea pdhja edasisteks Opinguteks. Harjutustunnid
héstivarustatud klassiruumides pakkusid head v@imalust oma teadmiste rakendamiseks praktikas.
Koduttdd olid asjakohased ning aine védga hésti susteemselt koostatud. Tudengitele oli uute

materjalide mdistmiseks ja teadmiste kinnitamiseks meeleparane ja efektiivne meetod RangeForce



platvorm vOi Netacad keskkond. Praktilise suunitlusega ained andsid hea kogemuse neile, kes

suutsid jarje peal pusida.

Negatiivsena eines aga dppeaine, mis oli keeruline ja selgitused olid ebapiisavad. Aine eeldas suuri
eelteadmisi ja kogemust ning tletas olulisel ainepunktidega maaratud mahtu séltumata sellest, et
ainet esitleti kui algajale sobilikku ja eeldusainetele puudusid ndudmised. Need kellel puudusid
eelteadmised nende jaoks oli puudu ka 6ppematerjalidest. Puudust tunti ka loengusalvestustest voi
olid need kehva kvaliteediga. Samuti esines aineid mille struktuur oli segane, esines
ettearvamatusi, kaootilisust ja teemade jarjekord oli ebaloogiline. Testides ja eksamil olid
ulesanded erinevad ning palju keerulisemad kui harjutustundides. Samuti tundus tudengitele, et
need olid liiga karmilt hinnatud. Uhes aines oli eksami korraldus kaootiline ning tudengite jaoks
oli ebadiglane see, et mdned said sooritamiseks véhem aega soltuvalt sellest, millisel kohal nad
jarjekorras paiknesid. Oppematerjalid oleks v&inud olla paremini struktureeritud ning vastavalt
aine keerukusele pdhjalikumad. Ebaselge teave tekitas osadel juhtudel arusaamatusi. Materjal oli
raskesti leitav, vajaks ajakohastamist, oli teatud juhtudel puudulik ning mitte piisavalt
informatiivne. Aine l&dbimiseks kulus rohkem aega kui ainepunktides ette néhtud ning seda
eelkdige teemast aru saamiseks. Hinnatavate osade mahtu tuleks véhendada, sest see (letas
markimisvéarselt ainepunktidele vastavat mahtu. Oli aine, mis oli selle 6ppekava tudengitele vaga

keeruline, sest vOrreldes teiste ainetega dpetati teise nurga alt ja pandi rohku muudele aspektidele.

Oppejdududega oli ménel juhul kontakti saamine keeruline ning 8petamisstiilis esines puudujadke
naiteks oli tempo liiga kiire, loengutes Gpetatu jdi tudengitele tihtipeale ebaselgeks vdi selgitused
ning materjalid olid arusaamatud ja vigased. Aine tuli suurel maaral iseseisvalt selgeks teha.
Samuti tuli valja, et tudengite muresid pole kuulda vdetud ning aja jooksul pole olukord paranenud.
Oppejoud on kill varasemate aastate tagasiside avalikult {iles pannud kuid on néha, et samad
probleemid korduvad. Samuti esines materjalis, eksamitdtdes ja slaidiesitlustel Kirjavigu, mis
raskendasid kohati arusaamist. Puudulik oli ka 6ppejou valjendusoskus inglise keeles, tehti
monotoonseid loenguid v&i tunnid jai ootamatult dra. Puudust tunti ka tagasisidest, mis tuli vaga

hilja ja monel juhul ei olnud eksmiks teada semestri jooksul tehtud testide tulemused.

Kull aga oli ka ained, mis said véga palju positiivset tagasisidet, mille Oppejoud olid
professionaalsed, valdasid teemat vdga hésti ja kasutasid aine edasi andmiseks sobilikku

metoodikat. Nad olid tudengite seas kdrgelt hinnatud ning suutsid aine tudengite jaoks véga



kergesti mdistetavaks muuta isegi kui aine kasitles laia teemade ringi. Tunnis oli meeldiv
atmosfadr ning huvitavad ja arendavad Glesanded. Oppejoud olid vdga pilhendunud teadmiste
edasi andmisele ning inspireerisid tudengeid kaasa tédtama. Oppejdud oskasid suurepéraselt oma
ainet edasi anda, teadsid tapselt millele tdhelepanu pdorata ja selgitasid viisil, et materjale oleks
lihtne mdoista. Positiivsena toodi vélja dppejoud, kes kasutas oskuslikult huumorit, millega
tudengeid koita. Loengud olid illustreeritud rohkete naidete ja selgitavate illustratsioonidega ning
sobilik tempo ja 6ppejou véljendusviis muutsid loengud kergesti jalgitavaks. Tudengite jaoks olid
vaga huvitavad ka kulalislektorid, kes raékisid kogemuste pohjal elulistest teemadest. Meeldiv oli
praktiline lahenemine ja teoreetiliste teadmiste sidumine périseluliste niidetega. Oppejoud
raékisid oma vallast suurtele kogemustele tuginedes ning ained andsid hea ettevalmistuse

teadmiste rakendamiseks. Omandati palju taiesti uusi teadmisi, mille edasi andmine oli tulemuslik.



