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Elektroenergeetika ja mehhatroonika

Elektroenergeetika ja mehhatroonika Oppekaval oli kommentaare kokku 1209, nendest 519

positiivsed, 295 negatiivsed ja 394 neutraalsed.

Oli mitmeid aineid, mis said ainult positiivset tagasisidet. Tudengitele meeldis kui lisaks teooriale
toimusid harjutustunnid voi praktikumid, mis aitasid teooriat kinnitada. Samuti oli oluline hea e-
keskkond, milles materjalid on lihtsasti hallatavad ja loogiliselt (les ehitatud ning saadaval olid ka
loengute salvestused. Eraldi toodi vélja ka ISC dppekeskkond, mis tudengitele vaga meeldis, sest
tegi Gppimise huvitavaks ja oli motiveeriv. Tudengitele meeldis praktikumide kaitsmine, millest
Opiti juurde palju ronkem kui oodati. Toodi valja ained, mis olid asjalikud, dpiti uusi asju, toimusid
ekskursioonid, kaisid kiilalisesinejad ja aines tehti onepagereid, mis aitasid dpilastel vaga hasti

ainet omandada ning meelde jatta.

Tudengitele ei meeldinud kui I6pphinne kujunes ainult teooria eksami pealt ning praktilisi
Ulesaneid ei arvestatud. Samuti toodi negatiivsena vélja puudulik e-keskkond, milles olid liiga
pealiskaudsed materjalid ning ilma konteksita slaidid ning puudus loengute salvestamine. Aine
maht oli liiga suur, praktikumide labiviimine oli ebadnnestunud, juhendid puudulikud ning suure
mahu tottu liigselt iseseisvat lisatéod. Probleemiks oli ka ajapuudus, eesti keelse aine korral olid
osad slaidid inglise keeles vo6i puuduliku selgitusega slaidid. Kohati liiga aeglane tempo, liiga
pikad loengud, rohkem Ulesandeid oleks vdinud tunnis l&bi teha ja kodused (lesanded oleksid

vOinud kohustuslikud olla

Oppejdudude puhul toodi kriitikana vélja kui puudus tagasiside kodutéddele ning kontrolltéode
parandamine vottis lubatust kauem aega. Puudusena toodi valja ka, et dppejoud kill valdab oma
ainet, aga ei oska seda edasi anda, loengutes kiirustab liigselt. Eeldab dpilastelt samu teadmisi mis,
tal endal on ning ei seleta lahti mida ta parasjagu teeb. Oli olukordi, kui dpilane tegi tilesandes vea,
siis Oppejoud ei seletanud, mida tehti valesti vaid tegi tlesande lihtsalt ise &ra. Samuti toodi vélja
Oppejou puudulik eesti keele oskus ning liiga vaikne radkimine. Kui ainet andis mitu dppejéudu,
siis ei olnud nad omavahel asjadest samal arusaamal ning ei néustunud ksteise juhendite voi

meetoditega, loengud olid ette valmistamata ning seet6ttu ei saanud tudengid teemadest tihti aru.

Positiivsena toodi vélja 6ppejoud, kes valdasid oma teemat vdga hasti ning oskasid ka kdige

keerulisemad teemad tudengitele selgeks teha. Tunnid tehti huvitavaks ja harivaks ning 6ppejoud



toid teemadesse juurde elulisi néiteid ja enda kogemusi. Samuti meeldis tudengitele kui 6ppejoud
kaasas tudengeid vestlusesse, kisis nende arvamusi ning oskas teemat hésti edasi anda.
Positiivsena toodi veel vélja kui 6ppejoud oskas hoida dpilaste tdhelepanu ja motivatsiooni kdrgel
ning tegi nalja. Tudengitele meeldis tagasiside mitte ainult hinde n&ol vaid sellisel kujul, mis oli
kiire, asjakohane, vajalik ja hasti koostatud ning millest sai midagi 6ppida ning tulevikus paremini

teha.

Keskkonna-, energia- ja keemiatehnoloogia

Keskkonna-, energia- ja keemiatehnoloogia 6ppekaval oli kommentaare kokku 323, nendest 188

positiivsed, 68 negatiivsed ja 67 neutraalsed.

Tudengitele meeldisid praktikumid, mis aitasid kinnitada loengu teemasid ja nende Ulesehitus oli
loogiline ning arusaadav. L&biviidud katsed motiveerisid tudengeid erialasse rohkem stivenema
ning olid abiks teooria omistamisel. Oppetdosse panustamist aitasid hea tundide ulesehitus,
eelsalvestatud loengud, pdnev ekskursioon ning huvitav sisu. Aine andis vajalikke teadmisi ja
teemad laksid loogilises jarjekorras. Moodle keskkond oli eeskujulik ja selles oli materjale lihtne
leida. Saadaval olid tunnis lahendatud Glesanded koos selgitustega, kordamiskisimused ning oli
ka videoloengute vaatamise vdimalus. Tudengitele meeldis kui tekstiline dppematerjal oli
slaididena mitte Word dokumendis. Ainekava oli koostatud labim&eldult, Gppet6d maht vastas
ainepunktidele ning toimusid pdnevad ja stressivaba 6hkkonnaga loengud. Tudengitele meeldisid

kilalisesinejad, kes andsid suurema ettekujutuse, mida eriala endas hélmab.

Puudusena toodi valja kontrollté6de tulemuste ja Gppematerjalide tleslaadimise viibimine ning
slaidide asemel tekstidokumendi kasutamine, milles esines puudujaéke ja kirjavigu. Suure eksami
asemel oleks vdinud olla nditeks kaks kontrolltd6d ja tudengid oleksid oodanud pdhjalikumat
tagasisidet. Kriitikana toodi valja ka, et kuigi 6ppejoud on oma ala spetsialistid, siis oli néha, et
neil polnud tudengitega aega tegeleda. Samuti toodi vélja ebameeldiv olukord, kus poole semestri

pealt Oppejoud etteteatamata vahetus.

Palju sai kiita 8ppejéudude suhtumine, padevus, positiivne suhtumine ja abivalmidus. Oppejéud
oskasid teemat huvitavalt ja pdhjalikult edasi anda, olid meeldivad, vastutulelikud, vdga hea
valjendusoskuse ja selgitusvbimega. Ldid sdbraliku atmosfaari, olid alati valmis kiisimustele

vastama ja probleemide korral aitama. Toodi nditeid reaalsest elust ning veendusid enne uue



teemaga alustamist, et kdik on eelmisest aru saanud. Toid hinnati Kiirelt, toimusid kasulikud
konsultatsioonid ja tagasiside oli kiire ning konstuktiivne. Soovitusena toodi vélja, et voiks

karmimalt suhtuda tudengite kohal kdimistesse ning rohkem vdiks korraldada ettevotete kilastusi.

Ehitiste projekteerimine ja ehitusjuhtimine
Ehitiste projekteerimine ja ehitusjuhtimine dppekaval oli kommentaare kokku 1418, nendest 942

positiivsed, 660 negatiivsed ja 554 neutraalsed.

Tudengitele meeldis kui dppeaines oli olemas loengute ja harjutustundide salvestused ning kiideti
grupitdosid, mis sundisid pingutama ja teistega arutamise kaigus oli vaga hea Gppida. Kiideti ka
huvitavat 6ppemetoodikat, mis motiveeris 6ppima. Positiivne oli ka sobiv dppeaine maht, tehtud
ulesannete eluldhedus ja selge tegevuskava. Moodle keskkonnas olid head seletavad videod ning
kiideti eneseteste ja Oppematerjalide selget ning digeaegset edastamist. Tudengitele meeldis ka, et
praktikumidest oli Moodles ulekanne ja hiljem ka salvestus ning harjutustundides tehti elulisi

Ulesandeid.

Puudusena toodi valja, et mitmes aines puudus e-tugi Moodle keskkonna n&ol. Mdnes aines saadi
dppematerjalid e-maili kaudu, O1Si v8i mdnes muus keskkonnas, aga tudengid eelistaksid, et kogu
info oleks Uhel platvormil. Samuti toodi vélja iganenud 6ppematerjalid. Tunnis tahvlile kirjutades
peaksid Oppejoududel olema korralikult todtavad markerid. Samuti vOiks pikkade
tekstidokumentide asemel kasutada slaidi, milles on tdhtsamad punktid vélja toodud ning
tekstidokumendid voiksid olla lisamaterjaliks. Probleemiks oli ka 6ppeaine liiga suur maht voi
aine oli pigem gimnaasiumi kordamine. Tudengid polnud (hes aines rahul ka
hindamissiisteemiga, sest palju punkte kadus sellepérast, et Idppvastus oli vale vGi saada vdis ainult
hindeid 4, 5 vb6i MA. Praktikumides toimus liigselt teooria tutvustamist kuigi olid ka eraldi

teoorialoengud ning ulesannete lahendamises jai vajaka.

Oppejdudude puhul toodi puudusena vélja, et mitme ppejéuga aine puhul 8ppejéud raakisid
Uksteisest modda voi ei leppinud kokku kuidas korraldada hindelisi t6id ning erinevad dppejoud
hindasid t0id vdga erinevalt. Soovitusena toodi valja, et grupid vOiks dppejoudude vahel &ra
jagada, et kogu semestri jooksul oleks tihtlane hindamine. Jai mulje, et Gppejdud ei ole huvitatud

teema edasi andmisest. Monel Oppejoul oli puudulik véaljendusoskus, kasutati rasket



terminoloogiat ja akadeemilist keelt, millest oli raske aru saada. Oppejoud eeldas tudengitelt

eelteadmisi ning puudust tunti tagasisidest kodutoodele.

Positiivsena toodi vélja kui dppejoud tdid néiteid ja seoseid reaalse eluga, tunnid olid véga
kaasahaaravad ning teemasid osati hasti edasi anda. Oppejdud olid padevad, hasti skitseeriti
seletavaid jooniseid ning Oppejoud seletas hasti harjutustundide alguses (le teooria ning tunni
I6pus andis lahendatud Ulesannetele tagasisidet. Samuti kiideti dppejdudude abivalmidust, vdimet
kohaneda tudengite tempoga, et kdik jarele jduaksid ja meeldiva dhkkonna loomist. Oppejéud

lahendas koos tudengitega harjutusi ning oli alati valmis kiisimuste korral aitama

Tudengid tdid vélja ka erinevaid soovitusi ainete parandamiseks nditeks kuna iseseisva t66 maht
on kurususeprojekti ndol suur, siis voiks seda ka 16pphinde kujunemisel arvesse votta. Tunnis
lahendatud Ulesanded ja loengusalvestuse vdiks Moodlesse (les laadida. Ohurbhuga seotud
iilesannetele vdiks rohkem aega panustada. Oppeaines vdiks olla vaike inglise-eesti sGnaraamat
terminitega. Kavas v0iks olla ka jooniste lugemise ja koostamise Gpetus. Loengute toetuseks voiks

olla Glesanded vdi praktilised tegevused, et dpitut Kinnistada.

Hoonete sisekliima ja veetehnika

Hoonete sisekliima ja veetehnika dppekaval oli kommentaare kokku 858, nendest 431 positiivsed,

198 negatiivsed ja 229 neutraalsed.

Positiivsena toodi valja, et paljudes Oppeainetes oli olemas loengute v6i harjutustundide
salvestused. Ained olid huvitavad, loengud olid pdnevad ning saadud informatsioon motiveeris
Oppima. Tehti huvitavaid ja elulisi harjutusi, loengutes lahendati Glesandeid 1&bi ning abiks olid
harjutustunnid. Oppematerjale edastati selgelt ja Gigeaegselt, toimusid enesetestid Moodles,
Oppeaine maht wvastas ainepunktidele ning hindamine vastas hindamiskriteeriumitele.
Oppemeetodid ja harjutused olid motiveerivad ja huvitavad, e-tugi toimis hasti ja sinna oli
koondatud nii 6ppematerjalid, lisamaterjalid, loengusalvestused, tagasisidestati kodutdid ning
toimis ka uldfoorum. Tudengitele meeldis kui dppeaine koormus oli terve semestri peale vaga hasti
ara jaotatud, Oppeaine oli hésti tlesehitatud ning motiveeriv oli see, et tunnis tehtud harjutused
sarnanesid kontrolltd6dega. Samuti Kkiideti e-Opet, sest siis sai kGike omas tempos lahendada.
Tudengitele meeldisid digitaalsed dppevahendid ja Gppejou antud Glesanded olid vajalikud ning

aitasid teemast paremini aru saada.



Puudusena toodi valja, et mones Oppeaines puudub endiselt e-tugi Moodle keskkonna néol,
kursuseprojekti lahtetlesanne oli segane ning juhendid ebaselged. Palju kriitikat sai ka see kui
dppeaine maht Uletas tugevalt etteantud mahtu, OISis olevad hindamiskriteeriumid olid iganenud
ja ei vastanud reaalsusele. Meeskonnatdd osutus probleemseks ning ei motiveerinud dppima,
Oppematerjalid olid suures osas inglise keeles ja neist oli raske aru saada ning harjutustunnid liiga
kiire tempoga. Moodles olid tleval vanad slaidid ja videoloengutes jattis helikvaliteet soovida.
Uhes aines olid tlesanded lahendada kahe peale ning tudengitel jai osade etappide selgeks
tegemine vajaka, sest selle osa tegi &ra paariline. Rihmat6os ei saanud grupikaaslasi valida ning
see tekitas olukorra, kus rihmas ei panustatud vordselt ja osale langes suurem koormus. Samuti
toodi vilja, et iga mooduli juures kiisimuste kiisimine ja vastamine véiksid olla vabatahtlikud. Uhe
aine puhul oleks eelistatud, et see oleks olnud e-8ppena koos salvestamisega. Harjutustunnid
oleksid vdinud toimuda tihedamini ning kursuseprojekti raames oleks soovitud minna soojussélme
kiillastama. Uhel juhul toodi valja, et dppeaine polnud kaasaegne ning materjalid olid vananenud.
Rohkem oleks vdinud suvitsi minna, sest sarnaseid teemasid oli Opitud juba gumnaasiumis.
Loengud ja kontrolltédd toimusid lisaks tunniplaanilistele aegadele ka tunnivalisel ajal ja 6ppeaine

plaan muutus ning toimusid kokkulepitud tdhtaegade viimase hetke liigutamised.

Oppejéudude puhul toodi kriitikana vélja kodutdddele tagasiside mitte andmine voi selle
viibimine. Puudusi toodi valja dppejou puhul, kes réékis liigselt oma isiklikest vaadetest justkui
need oleksid ainudiged ning tunnis toodi pidevalt 10 aastat iganenud néiteid. Samuti hilines

Oppejoud tihti loengusse ja teemad kaldusid Gppeainelt argiteemadele.

Oppejdudude puhul kiideti padevust ja oskust tuua naiteid ja seoseid reaalse eluga. Oli aru saada,
et Gppejoud on oma ala spetsialistid, kes on entusiastlikud ja motiveerisid positiivsusega. Neil on
pdhjalikud ainealased teadmised, vastavad tekkinud kiisimustele kiiresti. Samuti hindavad nad t6id
pdhjalikult ning annavad Kiiret, konstruktiivset, pdhjalikku ja personaalset tagasisidet. Oli ka
olukordi, kus vajadusel aitas Oppejoud tudengeid ldbi Teamsi kone, et probleemidele koos
lahendus leida. Oppejéud olid mdistvad ja vastutulelikud ning nende suhtumine motiveeris
pingutama. Oppejduga sai lihtsasti kontakti kui midagi jai arusaamatuks, tehti lisatunde ja

konsultatsioone ning oldi Gpilaste jaoks alati olemas.



Materjalitehnoloogia

Materjalitehnoloogia Gppekaval oli kommentaare kokku 426, nendest 229 positiivsed, 133

negatiivsed ja 64 neutraalsed.

Tudengitele meeldis, et enamasti olid Oppeainete e-Oppematerjalid olemas, kéttesaadavad ja
kaasajastatud. Hindamine oli hindamiskriteeriumitega kooskdlas ja téhtajad anti koheselt teada.
Oppeaine oli viga hésti lles ehitatud, t66 maht oli kooskdlas EAP-dega ja struktuur oli loogiline
ning seda oli lihtne jalgida. Praktikumid olid ponevad, huvitavad ja hasti tles ehitatud. Aine sisu
oli huvitav ja loogiliselt struktureeritud. Tudengitele meeldis, et erinevate valdkondade

spetsialistid kaisid loengut andmas, toimusid valjas6idud ning laborite tutvustused.

Negatiivsena toodi vélja, et dppeainete mahud ei olnud vastavuses EAP-de arvuga ja seega pidi ka
Oppejoud kiirustama ning dpikvaliteet sai kannatada. Puudulikuks jéi ka osade dppeainete sisu
edasi andmine, sest harjutustunde oli liiga véhe ning Moodle keskkonnas ei avanenud osad
Oppevideod ja loengusalvestused. Mani peatiikk oli puudulik ning tihe aine puhul puudus Moodles
enamus materjalist. Kasutatud dppemeetodid ei olnud sobilikud ega edasiviivad ning loengute ja
harjutustundide tempo liiga kiire. Uhes aines ei sobinud tudengitele Gpimetoodika, milles kodus
lahendati uue teema kohta Ulesandeid enne uue teema loengut ja harjutustundi. Samuti oleks
vBinud jooksvaid tdid rohkem olla, et teadmised paremini kinnistuks. Oppematerjalid olid
puudulikud ja testide kiisimused ei olnud vastavuses dpituga. Tudengitele tekitas lisastressi ka tihe

aine nihutamine kursuse 16ppu.

Oppejoudude puhul toodi kriitikana vélja, et loengute sisu selgelt ja arusaadavalt edasi andmine
jai vajaka. Samuti jai tagasiside andmine ja hindamine liiga hilja peale v6i oli tagasiside ebaselge.

Tehtud lesandeid ei mdtestatud lahti ning tahvlile lahendati tGlesandeid mille sisust ei saadud aru.

Positiivsena tdid tudengid vélja, et dppejoud valdavad oma teemat, on padevad, abivalmid,
motiveeritud, entusiastlikud, sdbralikud, kaasahaaravad ja vastutulelikud. Tagasiside oli kiire,
pohjalik, konkreetne, isiklik ning tdhelepanu podrati pisiasjadele, mis vaga meeldis tudengitele.
Eraldi said kiita Oppejoud, kes oskasid oma teemat edasi anda, olid ilmekad, muutsid aine
pdnevaks, tdid elulisi nditeid ja see motiveeris tudengeid kaasa mdtlema ja kisimusi kiisima.

Oppejoud oskas vastata erinevatele kiisimustele olenemata projektide erinevatest valdkondadest.



Tudengite ja dppejou vaheline suhtlus oli sujuv ja kiire. Toodi vélja dppejoud, kes oli suurepérane

ning tema tundides kdimine meeldiv ja motiveeriv.

Tootearendus ja robootika

Tootearenduse ja robootika 6ppekaval oli kommentaare kokku 1264, nendest 832 positiivsed, 299

negatiivsed ja 133 neutraalsed.

Positiivsena toodi vélja huvitavad dppeained, mis motiveerisid tudengeid loengute ajal arutelusid
pidama. Sisu oli kaasaegne, arusaadav, selge ning seda aitasid ilmestada katsed ja elulised ndited.
Rahul oldi ka dppeainete struktuuriga, milles teemad olid loogiliselt Ules ehitatud ja tunnid hasti
I6imitud. Samuti olid hasti les ehitatud loengud ja harjutustunnid. Moodle keskkond oli loogiline
ja kasulik dppematerjalide, loengusalvestuste ja lisamaterjali ndol, mis olid héasti kattesaadavad,
abistavad, struktureeritud, asjakohased, arusaadavad ja kaasaegsed. Oppeaine andis hea Uilevaate
ja motivatsioonid dppimiseks. Hindamiskriteeriumid olid kooskdlas, praktikumide juhendid
arusaadavad ning t66 maht vastas ainepunktidele. Praktikumid olid hé&sti Ules ehitatud,
ldabimdeldud, huvitavad ning arendavad. Praktilised Ulesanded olid hasti koostatud, huvitavad,

motiveerivad ning edasiviivad. Tudengitele oli suureks motivaatoriks valjasoit.

Puudusena toodi valja dppeaine liiga suur maht, mis ei olnud vastavuses ainepunktidega ning
seetOttu jaid teatud teemad ebaselgeks. Kohati hakkasid teemad korduma ning sisu oli puudulik.
Praktikumide kohta polnud Gppematerjale ning esitamistdhtaega oleks vdinud pikendada pérast
16ndat n&dalat. Puuduseks oli ka praktikumide korralduslik pool, kus tudengid visati pea ees vette
ja suunavad juhised olid ebamaarased. Oppematerjalid olid kiill kéttesaadavad, aga keerulise
struktuuri tottu oli raske orienteeruda. Kursuse kéigus kasutatud tarkvara lahendused ei olnud
tookindlad ning takistasid projektide arendamist. Tudengitele ei meeldinud, et I6pphinne sdltus
ainult eksamist, milleks anti liiga vahe aega ning soovituseks pakuti vélja, et parast iga loengut
vOiks olla test. E-ppe puhul toodi kriitikana valja, et dppematerjal oli kill kéttesaadav, aga inglise
keeles kuigi aine toimus eesti keeles. Loengutes edasi antud sisu ei olnud kooskdlas
harjutustundidega ning tudengid pidid iseseisvalt materjale otsima ja teema endale ise selgeks
tegema. Samuti jai tudengitel arusaamatuks miks pidi teooriat pdhe 6ppima ja mis on selle otstarve
tulevikus. Uhel juhul jai segaseks ka Gppemeetod ning dppeaine kaks osa ei paistnud omavahel

seotud olevat. Konsultatsioonide puuduseks toodi see, et rohkem oleks vdinud olla abistavaid



Oppejbude, sest thel dppejoul kaisid konsultatsioonis mitme eriala tudengid. Tudengid oleksid
soovinud rohkem praktikume, salvestatud loenguid, praktilisi Glesandeid ja paremaid konspekte,

sest slaidid olid pigem 6ppejou markmed kui Gppeaine sisu.

Puudusena toodi valja, et teatud juhtudel jéi aine sisu edasi andmine puudulikuks, sest néiteks
slaide loeti maha vdi loengud ei olnud ette valmistatud. Samuti toodi Uhe 6ppejou puhul valja, et
tagasiside oli kill kiire, aga jai puudulikuks, sest kommenteeriti ainult esimest viga. Tagasiside
pdhjal tehtud vigade parandusele kulus meeletult aega. See pdhjustas ka muude kisimuste korral
Oppejou ja tudengite vahel puudulikku suhtlust ning selle arvelt sai kannatada teadmiste
omandamine. Samuti oli probleemiks liiga aeglane tagasiside ning see raskendas jargmiste
omavahel seotud tlesannete tegemist. Monel juhul ei jdudnudki tagasiside dpilasteni ning samuti
ei saanud tudengid teadaandeid kui loengud ei toimunud. Probleemiks oli ka 0ppejoud, kes kiill

valdas oma teemat, aga keerulise sisu tottu jai selle edasiandmine vajaka.

Oppejdudude puhul toodi positiivsena vélja, et 8ppejoud olid padevad, entusiastlikud, energilised,
toetavad, asjalikud, abivalmid, positiivsed, sdbralikud, arusaadavad, konkreetsed, kogenud ja
vastutulelikud. Nad valdasid oma aine sisu ning suutsid seda edasi anda tuues elulisi nditeid.
Positiivsena toodi vilja ka see kui loengud olid ettevalmistatud. Kiideti dppejou oskust tunde labi
viia ja kuulajaid kaasata. Toodi vélja nende hea valjendusoskus, professionaalsus, konkreetsus ja
piihendumus aine edasi andmisel. Oppejéud suunas tudengeid dige vastuseni esitades vajalikke
kisimusi. Loengud olid kaasahaaravad, meeldivad, huvitavad ja pdnevad ning sisu anti edasi
lintsas ja arusaadavas keeles. Kusimustele vastati kiirelt, asjalikult ja péhjalikult, keerulised
teemad olid hasti lahti seletatud. Konsultatsioonid olid pdhjalikud ja tles ehitatud vastavalt
tudengite vajadusele. Tagasiside oli Kiire, asjalik, pdhjalik, tdpne, konkreetne, suunav ning aitav.
Tudengitele meeldis ka see kui ainet andis mitu 6ppejoudu, sest siis said nad vaga laiaulatusliku

pdhja alla.

Teedeehitus ja geodeesia
Teedeehituse ja geodeesia dppekaval oli kommentaare kokku 547, nendest 211 positiivsed, 101

negatiivsed ja 235 neutraalsed.

Positiivsena toodi vélja hea e-tugi, milles olid minimaalselt tundide slaidid, aga oodati vdga ka

lisamaterjale ning tundide salvestusi. Tudengite jaoks olid olulised ka hésti koostatud harjutused



vOi praktikumid, mis olid praktilised, harivad ja mida oli meeldiv teha. Positiivsena toodi vélja, et
tunnid ei olnud kunagi Uksluised ja teha sai meeldivat kursuseprojekti, mis oli vaga hariv kogemus.
Tudengitele meeldis vdga aine, mis kulges kursuseprojekti tegemise jarjekorras. Tudengitele
meeldisid vdga aine raames korraldatud valjasdidud, sest see andis vdimaluse niha, millist t66d
neil on vBimalik tulevikus teha. Samuti oli meeldejadvaks kogemuseks vilistlaste kilastus, kus
sama eriala I8petajad radkisid oma kogemustest ja sellest millega tegelevad. Uhe aine puhul

tundsid tudengid, et Gppeainele aitas kaasa see, et 6ppejoud oli ise sama dppekava I6petanud.

Puudusena toodi valja, et rohkem oleks soovitud praktilisi harjutusi. Samuti ei saadud kohati tunnis
vajaliku masina kasutamisega hakkama ning dpilased ei teadnud mida teha. Kuna ka 6ppejoud ei
osanud probleemi lahendada venisid tunnid ja mdned dpilased joudsid teistest ette. Probleemiks
oli ka lisamaterjali puudumine masinate kasutamise kohta, mis oleks selle probleemi lahendanud.
Samuti esines kursuseprojekti tegemisel kisimusi millele ei saadud koheselt vastust ei
materjalidest ega e-keskkonnast. E-keskkond oli puudulik, selles orienteerumine oli keeruline ning
raske oli eristada olulist ja ebaolulist informatsiooni. Tudengid oleks soovinud loenguslaide
Moodlesse, mis oleks lihtsustanud nende Gppimist ning osadele tudengitele ei meeldinud méned

harjutused nagu néiteks essee kirjutamine.

Oppejdudude puhul toodi puudusena vélja, et kuigi Gppejdud vais oma ainet hasti vallata ei osanud
ta seda tudengitele edasi anda. Tudengitele tundus, et dppejdud ei stivenenud nii palju kui sooviti
ja Oppejoud oleks vdinud rohkem siiveneda kindlatesse teemadesse. Samuti oli probleemiks
Oppejoud, kes solvas isiklikult dpilasi kui nad olid méne kiisimuse esitanud ning seetdttu ei
julgetud enam kiisimusi esitada. Probleemkohaks oli kontrolltddde liiga aeglane parandamine, sest

uus kontrolltdo tuli peale enne kui eelmise tagasisidet polnud veel saadud.

Oppejoud olid vaga meeldivad, koostédvalmid, vastutulelikud ja kaasahaaravad. VVaga palju kiitust
sai aine, milles dpetab 6ppejoud, kes on oma ala ekspert, vaimustunud oma ainest ning véimeline
oma teadmisi kbigile edasi andma. Ta on alati sdbralik ja meeldiv, tema tunnid on kaasahaaravad
ning tegi mone ullatuseks ka matemaatika huvitavaks. Tudengitele meeldis ka kui 6ppejoud réékis
vabameelselt, tudengid haarati vestlusesse ning tunnid tehti huvitavaks, mis motiveeris tudengeid
rohkem. Monotoonset slaidide pealt lugemist esines ainult vahesel madral. Samuti oli vdga

positiivne kui toodi elulisi néiteid, raédgiti omast kogemusest, Gpetati hasti ning anti isiklikku



kirjeldavat tagasisidet mitte ainult hinne. Kiita said 6ppejoud, kes suhtlesid dpilastega innukalt ja

vdaga aktiivselt, pakkusid mottet6dd ning saatsid neile parandatud toid tagasi.

Arhitektuur

Arhitektuuri dppekaval oli kommentaare kokku 508, nendest 147 positiivsed, 138 negatiivsed ja

223 neutraalsed.

Tudengid hindasid vaga seda kui aines oli vaga hea e-tugi, milles olid véimalusel loengute slaidid,
lisamaterjalid ja tundide salvestused. Tunti et ained olid vajalikud ja kasulikud. Uks aine sai palju
positiivset tahelepanu oma meeldiva dppeldhenemise poolest, milles aine esimesel poolel anti kik
vajalikud teadmised ja teisel poolel saadi konsultatsioonide abil kursuseprojektiga tegeleda.
Tudengitele meeldis ka XR keskuse kiilastus ning sooviti, et seda oleks rohkem olnud. Mdnel juhul
esines e-toes lahkhelisid, kus osa tudengeid kiitsid ja utlesid, et kdik materjalid olid olemas ja neid

oli lihtne leida ning teised véitsid vastupidist.

Positiivsena saab vélja tuua selle, et ainete sisu ei saanud htegi kriitilist kommentaari. Kull aga
tuli suurim kriitika tuli selle suunas, et dppeaine koormus oli suurem kui EAP-de maht ning eeldati,
et tudengid oskavad juba asju mida nad polnud veel dppinud. Mdnel juhul oli e-tugi puudulik ning
seal oleksid vOinud ka loengute salvestused olla. Samuti oli probleemiks liiga mahukas
kontrollt66. Tudengid tundsid, et nad ei saanud joonestamises tehniliselt piisavalt uusi teadmisi
juurde ning et hinne anti loomingulise t66 eest, milles oleks eelistatud arvestatud vai
mittearvestatud siisteemi. Samuti oli probleemiks aine, milles vahehindamise info tuli kdigest
moni péev enne kaitsmist. See tegi aine keerulisemaks, sest ei teatud mida dppejoud tudengitelt
ootab. Puudulik oli ka e-keskkond, kus oleks vdinud rohkem materjale olla. Uhel juhul sai kriitikat
Oppeaine struktuur, milles enne tundi pidid tudengid ise teema selgeks tegema ja seda teistele labi
esitluste edastama. Monele tudengile kill meeldis selline l&henemine, aga suuremale osale see ei
sobinud, sest tudengid kippusid ennast vdi teisi kordama ja tund venis. Parast esitluste tegemist
tundsid tudengid et nad ei saanud ka piisavalt tagasisidet vaid lihtsalt kena kommentaari. Samuti
olid probleemkohaks teemade liiga suur maht ning nende labi to6tlemine oli vaga keeruline. Suure
koormuse tottu ei saadud ainet nii selgeks kui oleks soovitud. Abiks oleks olnud naiteks
kokkuvottev konspekt. Probleemiks oli ka aine, mis oli liiga keeruline ja véaga palju pidi juurde

Gppima. Soovitati, et selle labimise muudaksid kergemaks eeldusained. Uhel juhul oli probleemiks



rihmat6o, milles polnud ainult arhitektuuritudengid, sest lesannete lahendamiseks vajalikke
programme oskasid ainult nemad kasutada ja seetdttu jéi teiste dppekavade tudengite koormus

vaiksemaks.

Kriitikat said need dppejoud, kes monotoonselt slaide vdi konspekti maha lugesid. Samuti oli
probleemiks Kiire, sisuka ja asjakohase tagasiside puudumine. Uhel juhul ei saanud tudengid isegi
eksami hinnet teada, vaid Gisi ilmus lihtsalt koondhinne. Konsultatsioonis oli raske abi kisida, sest
Oppejoud pidi kdikide tudengitega eraldi tegelema. Vélja toodi dppejoud kellel oli raske anda edasi
teadmisi dpilastele, kes ei olnud varasemalt teemaga kokku puutunud. Probleemiks oli ka see kui
ainet andis mitu Gppejéudu ja nende arusaamad heast t66st olid véga erinevad. Opilastel oli raske

oma sooritust parandada, sest tiks Gppejoud kiitis sama tdod ja teine Kritiseeris.

Kdige rohkem kiita, said need 6ppejoud, kes olid kaasahaaravad, valdasid oma teemasid hésti ja
suutsid iga tunni huvitavaks teha kaasates Opilasi vestlusesse ning olles dldiselt positiivse
hoiakuga. See tegi ainete labimise vaga kergeks ja oli tudengite jaoks motiveeriv. Oppejéud olid
meeldivad, vastutulelikud, abivalmid, pdhjalikud, pihendunud ja suutsid labi arutelu ja néidete
aine selgeks teha. VVoeti aega tagasiside jaoks, kus oldi valmis kdik kiisimused lahti selgitama ning
teemasid seletati rahulikult ja arusaadavalt. Positiivsena toodi valja ka konsultatsioonid, aga

puuduseks see, et valjaspool konsultatsiooniaega oli 6ppejoude keeruline kétte saada.

Masinachitus- ja energiatehnoloogia protsesside juhtimine

Masinaehitus- ja energiatehnoloogia protsesside juhtimine dppekaval oli kommentaare kokku 111,

nendest 30 positiivsed, 13 negatiivsed ja 68 neutraalsed.

Vaheste kommentaaride tottu oli keeruline dppekava kohta head Ulevaadet saada. Kill aga tuli
positiivsena vélja hea e-keskkond ja see, et 6ppejoud olid kaasahaaravad ja valdasid oma aine sisu
vaga hésti. Pidasid klassiga vestlust ning suutsid ka loengud huvitavaks ja pdnevaks teha oma enda

kogemuste voi teiste ndidete abil. See tegi ka loengute kuulamise kergemaks.

Uks aine sai negatiivset tagasisidet, sest aine oli liiga totomahukas ning dppejoud Opetas eeldusega,
et Opilastel on juba teatud kogemused, mida paljudel aga siiski ei olnud. See tegi omakorda aine
labimise veel raskemaks. Kriitikat sai ka dppejoud, kes ei olnud laborit6odes dpilastele piisavalt

abiks ja tudengid ei osanud iseseisvalt laboritdid teha.



Keemiatehnoloogia

Keemiatehnoloogia dppekaval oli kommentaare kokku 48, nendest 9 positiivsed, 15 negatiivsed

ja 24 neutraalsed.

Véheste kommentaaride tottu on Oppekavast raske head Ulevaadet saada ja negatiivsed
kommentaarid olid kdik Ghe aine kohta. Vaga paljud olid pettunud aine korraldusega, sest aines
oli vagagi suur koormus. Keerulisemaks tegi selle veel asjaolu, et puudus kindel dpingukava ning
dpilased said Upris hilja teada kui mingi tdhtaeg tulemas oli. Oppejdud oli ka ise tpriski hoolimatu
ning ei aidanud kaasa Opilaste dppekéigule. Probleeme oli kontrolltéode hindamistega ning
tletldiselt 6ppejéult tagasiside saamisega. Oppimisele ei aidanud kaasa ka see, et aines puudus e-

tugi.

Kui valja jatta Gks aine, mis sai vaga palju negatiivseid kommentaare, siis teiste ainete kohta olid
ainult positiivsed kommentaarid. Teistes ainetes leidusid 6ppejoud, kes olid alati abivalmis ning

suutsid ka kdige keerulisemad ained selgeks teha.

Telemaatika ja arukad siisteemid

Telemaatika ja arukad susteemid dppekaval oli kommentaare kokku 468, nendest 101 positiivsed,

117 negatiivsed ja 250 neutraalsed.

Oli aineid, mis said véga palju kiitusi. Tudengid tdid eraldi positiivsena vélja aine, mis oli vaga
hésti korraldatud ja vottis vaga hasti kokku aastate jooksul dpitu. Aine struktuur oli hasti koostatud,
harjutused ja praktilised osad kinnitasid hasti teooriat ning arvati, et on kasuks ka tulevikus. Abiks
oli ka véaga hea e-tugi, mis oli hésti struktureeritud ja milles olid olemas kdik vajalikud materjalid
koos tundide salvestustega. Opilastele sobisid ka kontrolltééd ning projekt kogu kursuse kokku
votmiseks. Kill aga oli aineid, mille arvamused olid vastakad. Esitluste tegemine meeldis osadele
Opilastele ning osadele mitte. Uhest kiiljest oli teiste kuulamine huvitav ja tagasiside heaks

arenguks, aga teisest kiiljest jai tudengitele arusaamatuks mille p&hjal slaide hinnati.

Negatiivsena toodi aga vélja, et palju sellest mis Gpiti ei olnud tudengitele kasulik ning aru ei
saadud ka aine struktuurist. Samuti toodi negatiivsena valja aine, mis oli paljude jaoks segane ja
ei saadud aru, miks seda opiti. Kursuse 18puks ei oldud mitte htegi uut teadmist saadud, harjutused

ei olnud harivad ja aine pigem ajaraisk. Samuti oli probleemseks aine, mille tdémaht ei vastanud



EAP-de arvule ja oli suurem. See tekitas ka olukorra, kus tunnis pidi kiirustama ja polnud aega, et
kdiki teemasid korralikult 1abi votta. Toodi vélja ka, et ilesannete juhendid olid keerulised ning
Gppejoududelt ei saanud suunda nende lanendamiseks. Ulesanded oleksid v&inud praktilisemad
olla ja oli ka aine, milles 6ppejoud lahendas ise lilesandeid klassi ees kuigi Opilased oleksid ise
tahtnud teemasid kinnistada. Puudu jai ka ajast, sest oleks tahetud, et nédalas oleks eraldi ks
teooria ja ks harjutustund, et teemat paremini kinnitada. Samuti toodi vélja, et teemad oleksid
voinud olla jaotatud vaiksemateks osadeks. Tihti tuli valja, et materjalid ei olnud kas selged voi el
juhendanud Opilast piisavalt hésti Glesande lahendamisel. Probleemiks oli ka e-tugi, mis oli
halvasti koostatud, selles olid ilma igasuguse struktuurita eelmise aasta materjalid vdi selles olev
materjal ei olnud véga kasulik ning puudusid loengute salvestused vdi loenguslaidid. Puudujaake
oli ka info lilkumises ning ei saadud aru, millal mingi tund toimub ja millal mitte. Oppejdu vahend
tundide toimumisest teatamiseks ei sobinud tudengitele, sest see oli Excelis. Kill aga ei tulnud
selle uuendamisest dpilastele teadet ja seega tekkis olukord kus kogu klass oli kohal, aga tundi ei

toimunid.

Oppejéudude puhul toodi kriitikana vélja keelebarjaar, mistdttu ei saanud tudengid 6ppejoust aru
ning igale kusimusele ei olnud véimalik saada adekvaatset vdi arusaadavat vastust. Samuti oli
probleemiks t66de tagasiside, millest oli raske aru saada voi siis ei saadud Gldiselt aru, mida
tudengitelt oodati. Oppejoul puudus endal huvi aine vastu ning see tegi ka tunnid igavaks. Monel

juhul valdasid dppejoud kull aine sisu, aga selle edasiandmisel esines puudujaake.

Positiivsena toodi dppejdudude puhul valja, et 6ppejéud olid abivalmid ja vastutulelikud. Nad
valdasid oma aine sisu ja oskasid seda véga hasti, selgelt ja arusaadavalt edasi anda ning
kiisimustele vastata. Tudengitele meeldisid 6ppejéud, kes kaasasid klassi vestlusesse ning Opetati
labi arutelu. Oppejdud oskasid vaga huvitavalt tunde korraldada ning tudengitele meeldis ka see
kui 6ppejoud korraldasid iganéddalasi teste, mis motiveerisid rohkem Gppima. Samuti meeldisid
Opilastele Oppejou poolt esitatud kiisimused mille eest sai lisapunkte ja see motiveeris tudengeid

rohkem Gppima.

Integreeritud tehnoloogiad

Integreeritud tehnoloogiate dppekaval oli kommentaare kokku 371, nendest 84 positiivsed, 78

negatiivsed ja 206 neutraalsed.



Uldmulje dppekava kohta oli pigem positiivne. Ained sisaldasid haid harjutustunde ning
praktikume. E-keskkonnad olid Gldiselt hasti koostatud ja kdik vajalikud materalid olid tldjuhul
kergesti leitavad. Eriti meeldis tudengitele kui saadaval olid ka loengute salvestused. Kdik
dppejoud valdasid oma ainete sisu ning olid alati valmis kiisimustele vastama. Oppejdud said palju
kiita, sest suutsid aine vaga kergelt ning arusaadavalt selgeks teha ning olid alati valmis aitama.
Kuigi Uks aine sai palju kriitikat ja oli raske toodi positiivsena valja, et aine dpetas Gihe semestriga

vaga palju teemasid.

Kuigi negatiivseid kommentaare oli palju, siis puudutasid nendest enamik ainult hte ainet.
Probleemiks oli aine liiga suur maht. Paljudel tudengitel oli raskusi igan&dalaste koduttdde
I6petamisega, sest need olid vaga mahukad ja puudus juhend, kuidas neid teha. Ulesande
I6petamiseks oli vahepeal vaja tdiendavat teavet, aga Oppejoudu ei saadud kétte, et seda saada.
Oppejéud valdas killl hasti ainet, aga tal oli raskusi selle edasi andmisega. Samuti puudusid
Moodles abistavad materjalid kodutddde tegemiseks. Tudengid tundsid, et praktikume oleks
vBinud rohkem olla ja ainesse taheti rohkem siiveneda. Oppejéudude puhul oli probleemiks, et
Oppejoud eeldas, et tudengitel on varasemad teadmised, mida neil aga polnud. Samuti oli

probleemiks suur keelebarjaér, mis oli takistuseks teemadest arusaamisel.

Meretehnika ja viikelaevaehitus

Meretehnika ja vaikelaevaehituse 6ppekaval oli kommentaare kokku 125, nendest 63 positiivsed,

40 negatiivsed ja 16 neutraalsed.

Positiivsena tuli valja, et Oppeainetele ldhenemine oli vdga hasti Ules ehitatud. Praktilised
tegevused ja valjasGidud andsid ilmekama pildi ja aitasid luua seoseid loengus Opituga.

Oppematerjalid olid hésti koostatud ning loogilises jérjekorras.

Kriitikana toodi vélja, et tdhtajad ei olnud 6iged ja probleeme tekkis todde esitamisega. Ajalimiidi
tottu polnud vdimalik dppeainet suvitsi 1&bi to6tada. Samuti toodi kriitikana vélja, et Gihes aines ei
kasutatud e-tuge vaid dppejoud jagas pabermaterjale ning tuleks mdelda kas see on jatkusuutlik ja
kéib kaasas Ulikooli rohepoordega. Uhel juhul olid e-keskkonnas loengusalvestused poolikud,
Oppematerjalid tdiendamata, kaasajastamata ja loengute téhistused erinesid igal dppematerjalil.
Oppeaine struktuur oli segane ja teemad ebaloogilises jarjekorras. Toodi vélja ka, et esimesel

tunnil vBiks pdhjalikumalt radkida semestri Ulesehitusest, kuna on téhtajad, testid ja muud



stindmused. Oppejéudude puhul toodi kriitikana vélja, et tagasiside saamine venis ja suhtlus
Oppejou ja tudengite vahel jai puudulikuks. Samuti tekkis thel dppejoul probleeme aine edasi

andmisega.

Positiivsena toodi 6ppejoudude puhul valja, et nad valdasid oma teemat hésti. Samuti on nad
padevad, toetavad, vastutulelikud ja asjalikud ning oskasid ainet hasti edasi anda. Samuti toodi
vilja, et dppejdud on sdbralikud ja positiivsed ning nende loenguid on hea kuulata. Huvitavad ja

kaasahaaravad loengud lihtsustasid tudengitel aine omandamist.

Ettevotlus ja elamusmajandus

Ettevotlus ja elamusmajanduse Oppekaval oli kommentaare kokku 415, nendest 93 positiivsed,

106 negatiivsed ja 216 neutraalsed.

Oppekavas esines puudujagke, kuid tildiselt kaisid negatiivsed kommentaarid just konkreetesete
ainete kohta ja Ulejaanud ained said enamasti ainult kiita. Tudengite jaoks oli véaga tahtis h&sti
struktureeritud e-keskkond, milles kdik materjalid on teemade v6i nddalate kaupa sorteeritud, sest
esines korrastamata Moodle keskkondi ja vajalikku informatsiooni oli raske leida. Tagasiside
peaks saama kursuse jooksul jooksvalt ning see vOiks olla konstruktiivne ja isiklik, mitte ainult
hinne. Jooksvalt tagasiside mittesaamine tdhendas, et dpilased ei osanud ennast parandada ning

tulemusena saadi kursuse 16pus oodatust negatiivsem hinne.

Esines aine, mis oli liiga tédmahukas, grupidid ja iseseisvaid toid oli liiga palju ning see ei aidanud
kaasa aine omandamisele. Samuti ei olnud kohased Gpitud teemad. Keskenduti suurettevotete
naidetele, mis ei olnud seotud viikeettevdtlusega. Oppejoud ootas tudengitelt varasemat
kogemust, mida neil aga polnud. Oppejdud kasutas lihendeid ja maisteid, mida pilased ei osanud
ning neile ei pakutud ka materjale, millest neid dppida. Tunnid olid infost liigselt kullastunud ja ei
saadud aru, mis on oluline ja mis mitte ning praegusel kujul ei sobinud aine tudengite meelest
Oppekavasse. Probleemiks oli ka teine aine, milles olid puudused nii korralduses, materjalides kui
ka Gppejous. Loengud olid lohakalt koostatud, 6ppejoud kaldus tihti teemast kdrvale ning ei
andnud téddele korralikku tagasisidet. Opilaste jaoks on véga demotiveeriv see, et teatakse, et
probleem on kestnud aastaid ja sama dppejoud Gpetab ilmselt edasi ka tulevikus. Oppejéud ei
pakkunud materjale voi olid need véga aegunud. Aegunud materjali probleeme esines ka mdnes

teines aines ning tudengid ootaksid, et dppejoud hoiaksid ennast teemadega kursis. Tudengid



arvasid, et nad ei saa olla t66turul konkurentsivdimelised kui nende Gppematerja on 10 aastat

aegunud.

Positiivse poole pealt toodi vélja, et 6ppejoud valdasid tldiselt enda ainete sisu, oskasid oma
teadmisi vaga hésti edasi anda ja andsid digeaegset konstruktiivset tagasisidet, mis aitasid dpilastel
ennast tulevikus parandada. Oppejdud oskasid teha tunnid huvitavaks ning tehti ka haid praktilisi
iilesandeid, mis tudengitele vaga meeldisid. Opilastele meeldis vaga ka kui &ppejéud lisas
materjalile elulisi néiteid ning eriti meeldisid ndited omast kogemusest. Samuti oli tudengite jaoks
oluline, et nad oleksid kaasatud vestlusesse ning Gppejoud esitaks kisimusi voi uuriks nende

arvamusi.



